SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 152/2021-11

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. februara 2021
v senate zlozenom z predsedu Roberta Sorla a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského
(sudca spravodajca) predbezne prerokoval TUustavnu staznost ||| T
|
B o vcci namietaného poruSenia jeho prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Tost 3/2017 z 10. decembra 2018 v spojeni
s uznesenim Specializovaného trestného stidu sp. zn. PK-2Nt 2/2016 z 18. januara 2017,

ako aj postupom, ktory predchédzal ich vydaniu, a takto

rozhodol:

1 . Ustavnt staznost’ ||| I odmicta.

2. Ziadosti || o ustanovenie pravneho zastupcu v konani

pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky nevyhovuje.



Odovodnenie:

I.

St'aZnostna argumentaicia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny suad“) bola

1. marca 2019 dorucena ustavna staznost |G
I (dalcj len ,.stazovatel™), pre namietané porusenie

jeho préva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim NajvysSieho sidu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 4 Tost 3/2017 z 10. decembra 2018 (d’alej len
,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu®) v spojeni s uznesenim Specializovaného trestného
sadu (dalej len ,,STS“) sp. zn. PK-2Nt 2/2016 z 18. januara 2017 (d’alej len ,,napadnuté

uznesenie STS*), ako aj postupom, ktory predchadzal ich vydaniu.

2. Z Gstavnej staznosti stazovatel'a, ako aj napadnutého uznesenia najvysSieho sudu
vyplyva, Ze rozsudkom Specialneho sudu v Pezinku sp. zn. BB-3T/2008 z 24. februara 2009
bol stazovatel’ spolu s d’alsimi osobami v bode 1 uznany za vinného zo zlo¢inu zaloZenia,
zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestny zdkon v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zdkon*) a v bode 2 z ucastnictva k trestnému ¢inu
vrazdy formou pomoci podla § 10 ods. 1 pism. ¢) k § 219 ods. 1 a 2 pism. b), 1) a j) zdkona
¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni G€innom do 31. decembra 2005 (d’alej len ,, Trestny
zakon €. 140/1961 Zb.©) G¢inného v Case spachania skutku s poukdzanim na § 2 ods. 1
Trestného zakona. StaZovatel'ovi bol uloZeny vynimo¢ny uhrnny trest odnatia slobody
dvadsat’ rokov. Rozsudkom STS sp. zn. BB-3T 3/2008 z 22. maja 2015 vydanym na zaklade
uznania viny stazovatela rozsudkom Specidlneho sudu v Pezinku sp. zn. BB-3T 3/2008
z24. februara 2009 v spojeni s uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 1 To 22/2010
zo 14. februara 2011, kde vyrok o vine po povoleni obnovy konania zostal nedotknuty,
bol stazovatel’ podla § 219 ods. 2 Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb. s pouzitim nalezu
Gstavného sudu sp.zn. PL.US 106/2011 z 28. novembra 2012 uverejneného
pod €. 428/2012 Z. z. odstideny na vynimo¢ny thrnny trest odiatia slobody pétnast’ rokov

a Sest’ mesiacov.



3. Stazovatel’ v Ustavnej staZnosti uvadza, Ze svojimi navrhmi na obnovu konania,
oktorych bolo rozhodnuté napadnutym uznesenim STS anapadnutym uznesenim
najvyssieho sudu, poukazoval na skuto¢nosti, ktorymi sa sud (zrejme v povodnom konani,
pozn.) nezaoberal. Zaroven uvadza, ze STS aj najvyssi sid nepreskumavali konanie,
ktoré predchadzalo rozhodnutiam (zrejme rozhodnutiam v konaniach, ktorych obnovy sa
staZzovatel domahal, pozn.). Preto staZovatel' Ziada, aby ustavny sud preskimal nielen
napadnuté uznesenie STS a napadnuté uznesenie najvyssicho sudu, ale aj konanie, ktoré im

predchadzalo.

4. Prvym dovodom tstavnej staznosti je, Z¢ v pdvodnom konani pred Specidlnym
sudom v Pezinku, na ktorom sa st'azovatel zi¢astiioval, bol spolu s d’alsSimi osobami uznany
vinnym podla tvrdenia stazovatela len na zaklade vypovede jediného svedka — svedka
B Kktory spolupracoval s orgdnmi ¢innymi v trestnom konani v pripravnom konani.
Svedok il mal uvadzat’ vo svojich vypovediach rozporné skuto¢nosti, najma pokial’ ide
o ucast’ stazovatel'a na vrazde. Na hlavnom pojednavani odmietol svedok |Jjjilij vypovedat’,
uviedol, Ze st'azovatel ani ostatni spoluobvineni nemali ucast’ na vrazde a odkéazal na svoje
pisomné vyhlasenie overené notarom. Specialny sud v Pezinku toto vyhlasenie svedka
B Vyhodnotil ako ucelové a uviedol, ze ak svedok pred sudom odmietol vypovedat’,
nemoze podavat’ ani jednostranné vyhlasenia. Sud nasledne napriek ndmietkam obhajoby
precital vypovede svedka [l z pripravného konania, ktoré boli v neprospech

stazovatela.

5. Druhym dovodom ustavnej staznosti je, Ze stazovatel'ovi nebolo umozZnené
zcastnit’ sa konania pred odvolacim stidom, pretoZe sa proti nemu viedlo konanie ako proti
uSlému. Z Venezuely, v ktorej sa v tom ¢ase nachadzal, bol vydany, extradi¢ny proces trval
viac ako 6 mesiacov, pricom ndvrh na opitovné prejednanie svojej veci pred sidom v jeho
pritomnosti mohol podat’ stazovatel’ do 6 mesiacov, odkedy sa dozvedel o trestnom stihani

alebo odsudeni.

6. V oboch uvedenych dovodoch vidi stazovatel’ porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



7. Stazovatel' d’alej uvadza, ze ,,... ak sa konanie, hoci len scasti (napr. odvolanie)
viedlo ako proti uslému, nemozZno takej osobe odopriet’ pravo na sudny proces. ...§ 362
ods. 1 TP toto pravo obmedzuje len na dobu do 6 mesiacov, potom ide o obmedzenie prava
na spravodlivy proces nad povoleny ramec dohovorom aj judikaturou ESLP“. Stazovatel
taktiez uvadza, Ze dohovor ukladd Statu povinnost umoznit' riadny opravny prostriedok,
v ramci ktorého musia taktiez platit’ zaruky ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a rovnako aj v pripade
mimoriadnych opravnych prostriedkov, pricom stazovatel'ovi nebolo umoZnené opakovanie

odvolacieho konania za jeho pritomnosti.

8. Podla staZzovatel'a Europsky sud pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) judikuje,
zena hlavnom pojedndvani nemoézu byt Ccitané vypovede svedkov, ktori odmietli
vypovedat’, st nezvestni alebo zomreli, pokial takyto svedok nebol uz v pripravnom konani
vypocuty bez pochybnosti pri dodrzani zaruk ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, najmé kontradiktdrnosti
konania, pricom pre jej zachovanie nestac¢i pri vykonavani ukonu len ucast’ obhajcu
bez pritomnosti obvineného. Vypoved svedka takto ziskand a neskor ¢itana na hlavnom
pojednavani bez moznosti kladenia otdzok nemdze byt podla stazovatela podkladom

na konStatovanie viny obvineného.

9. Napokon stazovatel navrhuje, aby ustavny sud po prijati Ustavne] staznosti
na konanie nalezom takto rozhodol:

1. Uznesenim NSSR z 10.12.2018, sp. zn. 4 Tost 3/2017 v spojeni s uznesenim
STSz 18.01.2017, sp. zn. PK-2Nt 2/2016, ako aj konanim, ktoré im predchadzalo bol
poruseny Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v ustanoveni ¢l. 6 ods. 1.

2. Uznesenie NSSR z 10.12.2018, sp. zn. 4 Tost 3/2017 a uznesenie STSz18.01.2017,
sp. zn. PK-2Nt 2/2016 sa rusia.

3. STS sa prikazuje vec znovu prejednat’.

10. Stazovatel' dorucil ustavnému sudu 2. januara 2020 podanie oznacené
ako ,, Doplnenie dovodu ustavnej staznosti“, v ktorom namieta, Ze v jeho trestnej veci
neboli splnené zdkonné podmienky na uloZenie vynimo¢ného trestu, Ze sudy pri ukladani

trestu ignorovali polahcujuce okolnosti a ze nespravne vyhodnotili povahu zavinenia



stazovatela. Zastava tiez nazor, 7e STS pochybil pri zapo&itani vykonanej vizby

do uloZen¢ho vykonu trestu odiatia slobody.

I1.

Relevantna pravna uprava

11. Podla ¢l. 124 tstavy tUstavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

12. Podl’a €l. 127 ods. 1 Ustavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

13. Podla § 56 ods. 1 zékona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenske;
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Zakon o ustavnom sude) ustavny sid navrh na zaCatie konania predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje

inak.

14. Podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sid mdze na predbezZnom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q) r), t) alebo pism. v), ktory je zjavne

neopodstatneny.



15. Podl'a § 34 ods. 1 zdkona o Gstavnom stide musi byt navrhovatel’ v celom konani

zastupeny advokatom...

16. Podl'a § 37 ods. 1 zdkona o tstavnom side moze ustavny sud navrhovatelovi,
ktory poZiada o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sidom, ustanovit’
pravneho zastupcu, ak to odovodnuju majetkové pomery navrhovatela a nejde o zrejme

bezlspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti.

17. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo o akomkol'vek

trestnom Cine, z ktorého je obvineny.

I11.

Predbezné prerokovanie navrhu

K napadnutému uzneseniu STS a konaniu, ktoré predchadzalo jeho vydaniu

vo vzt’ahu k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

18. Podstata tistavnej staznosti v tejto Casti spo€iva v nestotozneni sa staZovatela
s postupom a zavermi STS v napadnutom uzneseni STS, ktorym podla § 399 ods. 2
Trestného poriadku zamietol navrh stazovatela z 25. oktobra 2016 na povolenie obnovy
konania vedeného na STS pod sp. zn. BB-3T 3/2008, pretoze nezistil podmienky obnovy
konania v zmysle § 394 ods. 1 Trestného poriadku, a podl'a § 399 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku odmietol navrh stazovatela z 26. oktobra 2016 na povolenie obnovy konania,
smerujici proti uzneseniu STS & k. BB-3T 3/2008-9029 z 9. decembra 2014,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 30. decembra 2014 a ktorym bol zamietnuty jeho navrh
na opitovné prejednanie veci vedenej na STS pod sp. zn. BB-3T 3/2008 sidom v jeho
pritomnosti, pretoZe navrh na povolenie obnovy konania smeruje proti rozhodnutiu, ohl'adne

ktorého obnova konania nie je pripustna.

19. Pravomoc tustavného sudu vyplyvajica z ¢l. 127 ods. 1 ustavy je vo vztahu

k v§eobecnym stdom limitovana principom subsidiarity, podla ktorého poskytuje ustavny
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sud v konani podla ¢l. 127 ustavy ochranu zékladnym pravam alebo slobodam fyzickych
0s0b a pravnickych osob za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny
sud. Ustavny std totiz pri zakladani svojej pravomoci vychadza zo zasady, e vieobecné

sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gistavnost’.

20. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu STS disponoval stazovatel opravnym
prostriedkom (st'aznost'ou), ktory aj vyuzil. Poskytnutie ochrany v pripade potencidlneho
porusenia dotknutého ¢lanku dohovoru v danom pripade spadalo do prdvomoci
nadriadeného sudu, teda najvys$Sieho sudu, Co vylucuje pravomoc ustavného sudu.

Ustavny sud vzhl'adom na uvedené nema pravomoc na prerokovanie st'aznosti v tejto Casti.

21. Ustavny sid na okraj upozoriiuje stazovatela, ze kedze k tUistavnej staznosti
neprilozil napadnuté uznesenie STS, nesplnil zakonom predpisani néleZitost v zmysle
§ 123 ods. 3 zadkona o ustavnom sude (do 28. februara 2019 upravenu v § 50 ods. 2 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov). Pretoze ustavny sid vramci tejto Ustavnej staZnosti staZovatela nema
pravomoc na prerokovanie napadnutého uznesenia STS, je tato skutoénost’ bez pravneho

vyznamu.

K napadnutému uzneseniu najvysSieho siidu a konaniu, ktoré predchadzalo jeho

vydaniu vo vzt’ahu k €l. 6 ods. 1 dohovoru

22. Podstata Ustavnej staznosti v tejto Casti spociva v nestotozneni sa stazovatel’a
s postupom a zdvermi najvysSieho sidu v napadnutom uzneseni najvysSieho sudu, ktorym
podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietol staznost stazovatela

proti napadnutému uzneseniu STS.

23. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ vtedy,
ak namietanym postupom orgénu $tatu nemohlo vobec dojst’ k porusSeniu toho zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej

suvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznacenym postupom orgdnu Statu



a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat' tu, pri predbeZznom
prerokovani ktorej tistavny sud nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznacené¢ho zékladného
prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(napr. 1. US 66/98, II1. US 168/05, IV. US 136/05, 1. US 453/2011).

24. 7 judikatary ESLCP moZno vyvodit' zaver, Ze dohovor nezarucuje pravo
na obnovu pravoplatne skonc¢eného konania a ¢l. 6 dohovoru nedopadd na mimoriadne
opravné prostriedky vedice k obnove konania [Moreira Ferreira proti Portugalsku (€. 2),
rozsudok z 11. 7. 2017 vo veci €. 19867/12]. Podl'a ESLP osoba, ktord bola pravoplatne
odsudend a ktord Ziada o obnovu tohto pravoplatne skonceného konania, nie je ,,obvinena
z trestného Cinu“ v zmysle ¢l. 6 dohovoru. Iba nové konanie nasledujiice po povoleni
obnovy konania mozno povazovat’ za konanie tykajuce sa trestného obvinenia (Guide on
Article 6 of the European Convention on Human Rights). Pravo na obnovu konania ako také
nie je zahrnuté medzi pradva a slobody zarucené dohovorom [Callaghan a ostatni proti
Spojenému kralovstvu, rozhodnutie Eurdpskej komisie pre I'udské prava z 9. maja 1989
voveci €. 14739/89 (Eurdpska komisia pre l'udské prava bola osobitnym tribundlom,

ktory posobil v rokoch 1953 az 1998 a urcoval prijatel'nost’ staznosti predkladanych ESCP,
pozn.)].

25. S poukazom na judikaturu ESLP, ako aj na rozhodovaciu prax Ustavného stdu
(napr. 1. US 729/2013, IV. US 407/2018, III. US 122/2021) preto neprichadza do Gvahy,
aby uznesenim najvyssieho stdu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, mohlo dojst
k poruSeniu prava staZzovatela podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Z uveden¢ho dovodu ustavny
sud staznost’ stazovatela v Casti spoc¢ivajiicej v namietanom poruseni prava na spravodlivy
proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvyssieho sudu a postupom,
ktory predchadzal jeho vydaniu, odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom

sude ako zjavne neopodstatnenu.

26. Stazovatel v ustavnej staznosti ziada o ustanovenie pradvneho zastupcu,
pretoZe je vo vykone trestu odnatia slobody a uvadza, Ze nemd dostatok finan¢nych

prostriedkov na jeho zabezpecenie.



27. Skor, ako by ustavny sud presiel ku skimaniu majetkovych pomerov stazovatel’a,
sa v ramci hospodarnosti konania najskor zaoberal obsahom samotnej ustavnej st'aZnosti
a v zmysle uz uvedeného dospel k zaveru, ze v danom pripade ide zo strany stazovatel’a
o zrejmé bezuspeSné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti, v dosledku ¢oho by boli
ukony smerujice k ustanoveniu pravneho zastupcu bez pravneho vyznamu. Preto tstavny

sud Ziadosti stazovatela nevyhovel (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. februara 2021

Robert Sorl
predseda senatu



